
Perception des fumeurs et non 
fumeurs des cigarettes actuelles  

vs cigarettes neutres 

Emmanuelle Béguinot et Figen Eker, Comité National Contre le Tabagisme 
(CNCT), Paris 

 Yves Martinet, CHU et Université Henri Poincaré, Nancy  

Karine Gallopel-Morvan, Maître de Conférences, Ecole des Hautes Etudes en 
Santé Publique (EHESP), Rennes 

----- 

Journée Internationale du Marketing Santé 

23/03/2012 



• p.2 

 

28,7 % fument quotidiennement (INPES, 2010)   

60 000 décès chaque année 

Interdiction de la publicité - Loi Evin (1991)  

 

Le tabac en France : contexte 
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Le paquet de cigarettes est devenu le support 
publicitaire  
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Packagings neutres (art.11, CCLAT) 
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31 mai 2011 - 

JMST - Ministère 
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« La marque de cigarette est sur le paquet 

« l'insigne » que les gens affichent ... En dehors 

du paquet, les cigarettes ne peuvent se 

distinguer… Les couleurs et les designs  

pourraient être portés sur la cigarette elle-même 

- une extension visible de la personnalité de la 

marque (et du consommateur)…  » 
 

   Le design des cigarettes : stratégie qui 
apparaît dans les documents internes de 
l’industrie du tabac au début des années 90 
   

Philip Morris, 1989 

Phillip Morris cigarette 

marketing new perspective, 

Tobacco Documents Online 
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Aucune recherche sur les cigarettes neutres 
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Objectifs de l’étude 

 Evaluer l’impact de : 

 

cigarettes actuelles vs cigarette neutre 

 

…sur la perception et l’intention de fumer  
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Méthode qualitative : 6 focus groups 

•  Paris 

•  40 individus 

•  16-45 ans 

•  Hommes et femmes 

•  Fumeurs et non 

fumeurs  

•  Cigarettes vendues 

actuellement  
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Corpus d'étude 

• Une cigarette neutre (gris maussade)  

 

• 9 cigarettes de marques différentes  
– Marlboro Wides (une petite cigarette)  

– Black Devil (une cigarette noire)  

– Pink Elephant (une cigarette rose)  

– Yves Saint Laurent et Vogue jour & nuit (longues 

cigarettes qui ciblent les femmes) 

– Mini Moods Filter 

– Djarum Cherry  

– Mini Neos Selection Chocolate (cigare aromatisée)  

– Lucky Strike Convertibles (cigarette classique 

comportant une capsule mentholée dans le filtre)  

 

 



• p.14 



• p.15 



• p.16 

 Fait référence à l’univers de la confiserie et du jouet 

 Apparaît comme un produit qui cible les enfants 

 Apparaît comme un produit inoffensif 

« Ca sent bon, ça sent le chocolat, je pense que ça incite plus  

ceux qui commencent à fumer… » 
Homme fumeur, 19 ans 

« Ma petite fille de 6 ans adorerait juste pour la couleur. » 
Femme fumeuse, 44 ans 

Résultats (1) 
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 Evoque la minceur 

 Un accessoire fashion 

 Un produit d’une grande qualité 

 Couleur blanche = léger et  

moins dangereux 

« Sachant plus qu’elle est faite par YSL, ça 

rehausse la fierté des gens. C’est un produit 

haut de gamme..»  

 
Homme non fumeur, 24 ans  

 

 

Résultats (2) 
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 Cible les femmes avec le filtre coloré 

« Je pense que c’est destiné 

aux femmes, le rouge à lèvres  

n’est pas visible quand la 

femme fume car le filtre est 

déjà rouge. » 

 
Femme non fumeuse, 33 ans 

 

Résultats (3) 
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 Couleur = un produit bio et naturel 

« Ca a l’air naturel. »   

 
Homme fumeur, 18 ans 

 

 

 

Résultats (4) 
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  Un produit moderne et innovant  

« Ca ressemble à un 

ordinateur, ça fait haute 

technologie, nouveau, 

moderne. » 

 
Femme non fumeuse, 35 ans  

 

Résultats (5) 
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 Les individus n’aiment pas la 

forme 

 Cible les hommes  

 Moins dangereux (car la cigarette 

est courte) 

 

« Elle est plus courte que les autres 

cigarettes, avec ça, on fume moins. » 

Homme non fumeur, 22 ans 

 

Résultats (6) 
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 Toutes ces cigarettes sont 

perçues comme efficaces 

pour augmenter la motivation 

de fumer et/ou commencer à 

fumer 
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 Froideur 

 Un produit d’une mauvaise qualité  

 Un produit dangereux  

 Un mauvais goût 

 Un produit qui parait destiné aux personnes dépendantes 

 Contribue à dénormaliser la consommation de tabac 

 N’incite pas à fumer ou à commencer 

« On a l’impression que le goût n’est 

pas bon » 

Femme non fumeuse, 17 ans 

 

« La couleur n’est pas attirante (…). Je 

ne l’achèterais pas» 

Femme non fumeuse, 32 ans  

 

Résultats (7) 
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  Limites  

• Etude sur les perceptions et non sur les comportements 

réels  

• Recherche qualitative (et non sur un échantillon 

représentatif) 

• Cigarette peinte – avec un aspect répulsif 

 

Discussion / conclusion  

• Le packaging des produits du tabac est un outil 

publicitaire puissant  

• Le design des cigarettes aussi  

• Les couleurs et les formes des cigarettes véhiculent du 

sens  

• La cigarette neutre peut annihiler cet impact 
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